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Videokonferenzsysteme und Diskussionsforen werden nun schon seit vielen Jah-
ren in der Aus- und Weiterbildung genutzt. Diese Präsentation beschäftigt sich mit 
einem Pilotprojekt, bei welchem diese beiden Technologien zusammen mit der 
streaming-Technologie verschmolzen werden: Aufgezeichnete, gestreamte Video-
konferenz-Präsentationen werden in einer Kollaborationsplattform so integriert, 
dass sie dadurch interaktiver gestaltet werden können. Die Ergebnisse der hier 
vorgestellten Pilotstudie zeigen, dass das Zusammenfassen der drei Technologien 
1.) Videokonferenz, 2.) asynchrone Diskussionsforen und 3.) streaming-Video in 
ein und derselben Plattform einige interessante neue Möglichkeiten bietet. Die 
Erfahrungen einer Pilotanwendung sowie mögliche Anwendungs-Szenarien zei-




1 Das „talking head“-Syndrom 
 
Videokonferenz-Aufzeichnungen von Vorlesungen, Präsentationen etc. werden in 
E-Education und Blended Learning-Szenarien eingesetzt, um herkömmliche, rein 
textbasierte Kommunikation zu ergänzen. Es gibt keine Zweifel, dass dadurch ein 
breiterer Zugang zu Expertinnen und Experten eröffnet wird, unabhängig von de-
ren Aufenthaltsort (Reed & Woodruff, 1995). Trotz der hohen Investitionskosten 
(Willis, 1996) und der beträchtlichen laufenden Kosten für die eigentlichen Über-
tragungen, haben Videokonferenzen ein Potenzial zur Kostenreduktion, da Teil-
nehmende nicht mehr physisch vor Ort sein müssen, um einem Vortrag beizuwoh-
nen oder als Mitglied eines Diskussionspanel mitzuwirken. Kombiniert man ein 
synchrones Videokonferenzsystem mit streaming-Technologie, so wird die Orts-
unabhängigkeit um eine größere zeitliche Flexibilität erweitert: Eine Präsentation 
kann zu einem beliebigen Zeitpunkt von irgendeinem Computer aus besucht wer-
den, vorausgesetzt man verfügt über eine adäquate Internetverbindung. 
Trotz dieser viel versprechenden Aussichten haben sich Videokonferenzen im 
Bildungssektor nie wirklich durchgesetzt (Shearer, 2003). Ein Grund dafür ist in 
der mangelnden echten Interaktivität zu suchen: Die meisten Videokonferenz-
Präsentationen folgen dem traditionellen „talking head“-Muster, das die Teilneh-
menden weder während noch nach der eigentlichen Videokonferenz so richtig ak-
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tiviert (Kunz, 2000). Es ist bereits anstrengend genug, einem 45-minütigen Vor-
trag in einer Präsenzvorlesung geistig zu folgen, ganz zu schweigen davon, dies 
mit einer gestreamten Online-Lektion am Computerbildschirm zu vollbringen. 
Schläfrigkeit nach spätestens 20 Minuten ist beinahe die Regel. 
 
 
1.1 Was offeriert der Markt? 
 
Nichtsdestotrotz gibt es zahlreiche Anbieter auf dem Markt, welche sich in erster 
Linie darauf konzentrieren, das Generieren von „talking heads“ zu erleichtern. Ein 
solches Produkt, einmal abgesehen von der oben kritisierten Sinnhaftigkeit, müss-
te aus der Perspektive der Benutzerinnen und Benutzer idealer Weise die folgen-
den Kriterien erfüllen: 
• einfach zu bedienen, sowohl für Produzierende wie auch Konsumierende 
• wahlweise Audio- und Video-Integration 
• Unterstützung möglichst aller geläufigen Media Player als da sind QuickTime, 
Real Player und Windows Media Player sowie Macromedia Flash 
• Darbieten der Präsentationen in unterschiedlichen Datenraten. 
Schaut man sich unter einer Auswahl von Produkten (Brainshark, ibrainz, Macro-
media Breeze, PLAY und sofTV) um, so bietet sich das folgende Bild: Selbstver-
ständlich nehmen alle Produkte von sich in Anspruch, einfach in der Bedienung zu 
sein. Tests zeigen, dass dies zumindest aus Sicht der Konsumenten weitgehend 
zutrifft. Während einzelne Systeme sich nur auf das „talking“, sprich: Audio, be-
schränken (Brainshark, sofTV, im asynchronen Bereich auch Macromedia Bree-
ze), integrieren andere auch Video (PLAY, ibrainz). Mit Ausnahme von PLAY 
sind alle Produkte beschränkt auf entweder Flash oder maximal zwei der drei gän-




1.2 Möglichkeiten für ein sinnvolleres Leben der „talking heads“? 
 
Präsentationen leicht aufzuzeichnen und on demand darzubieten ist das eine. Sol-
che on demand Präsentationen auch sinnvoll einzusetzen ohne das oben beschrie-
bene „talking head Syndrom“ zu verursachen ist der andere, wichtigere Aspekt. Es 
gibt nun zwei mögliche Rezepte als Gegenmittel gegen das „talking head“-
Syndrom: ein didaktisches und ein technisches. 
1.) Auch im Rahmen einer Videokonferenz-Präsentation kann man von didakti-




2.) Die Technologie sollte den Teilnehmenden die Möglichkeit bieten, mit dem 
Vortragenden, den anderen Zuhörenden und den präsentierten Inhalten sinn-
stiftend zu interagieren und das nicht nur während der eigentlichen Vorlesung 
selbst, sondern auch danach. 
 
 
2 Didaktische Gegenmittel: Echte Interaktivität 
 
Wozu auch in die technologische Ferne schweifen, wenn gute didaktische Abhil-
fen doch so nahe liegen? Wichtige Aspekte des „talking head“-Syndroms lassen 
sich bereits mit relativ einfachen didaktischen Maßnahmen lindern. Um eine Vi-
deokonferenzpräsentation interaktiver zu gestalten, sollten drei Grundregeln be-
achtet werden: 
1.)  Bieten Sie Gelegenheiten der Interaktivität: 
Dieser erste Punkt ist gleichzeitig auch der wichtigste, denn er bildet die 
Grundvoraussetzung für die beiden nachfolgenden Regeln. 
Die meisten erhältlichen streaming-Videokonferenzsysteme bezeichnen sich 
selber als „interaktiv“. Bei genauerer Betrachtung stellt man fest, dass die In-
teraktivität sich auf das Anklicken der „Play“ und „Pause“ Schalter be-
schränkt. Es ist in der Tat wichtig, dass Nutzerinnen und Nutzer diese Kon-
trollen haben. Jedoch muss dies als Standard und nicht als etwas Spezielles be-
trachtet werden. 
„Echte“ Interaktivität beinhaltet mehr als nur mit der Maus klicken. Kurze 
Debatten, Rollenspiele, Auseinandersetzung mit offenen, kontroversen Fragen 
(im Gegensatz zu geschlossenen Fragen, die nur eine Antwort zulassen), Akti-
vitäten in Kleingruppen etc. sollten mit dem Vortrag alternieren. Solche Spiel-
arten der Interaktivität kann man nicht einfach spontan aus dem Ärmel hervor-
zaubern, sie müssen vor der Videokonferenz sorgfältig geplant werden. 
2.)  Brechen Sie das Eis: 
Versuchen Sie zu Beginn Ihres Beitrages durch eine Aktivierungsmaßnahme 
eine Atmosphäre zu schaffen, in welcher die Teilnehmenden motiviert sind, 
sich aktiv zu beteiligen und ihre anfängliche Befangenheit zu überwinden. 
3.)  In der Kürze liegt die Würze: 
Unterbrechen Sie Ihren Monolog spätestens alle 20 Minuten und lassen Sie die 
Zuhörenden selber aktiv werden. 
Die Teilnahme an einer Videokonferenzpräsentation, bei welcher diese drei Re-
geln berücksichtig werden, ist ein viel stimulierenderes Erlebnis. Das Problem 
dieser Tipps besteht allerdings darin, dass sie nur in einer live Präsentation ange-
wandt werden können. Eine gestreamte Videokonferenzpräsentation echt interak-
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tiv zu gestalten ist sehr viel schwieriger und bedarf technologischer Lösungen, die 
es zur Zeit so nicht gibt. 
 
 
3 Technische Medizin: Video-verlinkte Diskussion 
 
Zurzeit gibt es zwei separate Technologien, welche einem „talking head“ ein län-
geres Leben offerieren: 
1.) Eine Videokonferenzpräsentation kann aufgezeichnet werden und mit Hilfe 
eines Streaming-Servers über das Internet nach Bedarf angeboten werden. 
2.) Online Diskussionsforen bieten die Möglichkeit, eine Videokonferenz-
präsentation zu kommentieren und zu diskutieren. 
Ein kombinierter Einsatz dieser beiden separaten Technologien ist nicht ganz ein-
fach und lässt aus Sicht der Nutzerinnen und Nutzer einige Wünsche offen: Möch-
te beispielsweise eine Teilnehmerin eines online Diskussionsforum eine Frage 
oder Bemerkung zu einer bestimmten Stelle der Videopräsentation stellen, so 
muss sie in ihrem Beitrag einen Verweis auf die entsprechende Stelle des Vide-
ostreams machen: „Bei Folie 9 ...“ oder „Bei 14:33 im Video ...“. Die geneigten 
Forumsbesucher müssen nun die entsprechende Stelle im Videostream suchen, um 
den Kontext der Frage zu verstehen. Für den durchschnittlichen Nutzer ohne be-
trächtliche technische Expertise ist es nicht möglich, einen Beitrag in einem Dis-
kussionsforum direkt mit der entsprechenden Stelle des Videostroms zu verlinken. 
Nur eine Plattform, welche Diskussionsforum und Videostreaming in einem Sys-
tem zusammenfasst, würde eine solche direkte Vernetzung von Videokonferenz-
präsentation mit Diskussionsforum und somit eine echt interaktive Nachbereitung 
einer Videokonferenzpräsentation zulassen. 
Zur Zeit gibt es kaum funktionierende Systeme auf dem Markt, welche diese Vor-
gehensweise unterstützen. Ein Prototyp von Haga, genannt „Videomark“, arbeitet 
mit einer Art Video-Buchzeichen (Haga, 2004). Dabei wird ein Video, der auf ei-
ner CD-ROM gespeichert ist, mit einem online Diskussionsforum verlinkt. Das 
Aufzeichnen und Brennen der Präsentation auf CD-ROM zeigt dabei gleich auch 
die Grenzen dieses Ansatzes auf. 
Die im Folgenden vorgestellte Lösung basiert auf einem ähnlichen Konzept wie 
Haga’s Videomark, aber die gewählte technische Umsetzung ist markant unter-
schiedlich: Das System ist Browser-basiert und kombiniert drei verschiedene 
technologische Konzepte: 1.) Synchrone Videokonferenz Technologien, 2.) strea-
ming Technologien und 3.) eine asynchrone Kollaborationsplattform. 
Wie funktioniert das Ganze? Dem System werden zunächst die aufzuzeichnenden 
Übertragungsraten und Formate (Windows Media®, QuickTime® oder RealMe-
dia®) sowie die Übertragungszeiten einprogrammiert. Bei Beginn der Videokonfe-
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renz nimmt das System als zusätzlicher Endpunkt in einer Videokonferenz teil. Es 
streamt die Präsentation (dadurch können auch Personen ohne Videokonferenz-
Ausrüstung teilnehmen) und zeichnet sämtliche Video- und Audio-Ströme inklu-
sive Präsentationsfolien gleichzeitig auf. Nach Ende der Videokonferenz wird die 
Präsentation automatisch mit den Folienwechseln synchronisiert. Ohne weiteres 
Dazutun wird sodann die Aufzeichnung in den vorprogrammierten Übertragungs-
raten und Formaten zur Nutzung über das Internet freigegeben. Nutzerinnen und 
Nutzer können schon wenige Minuten nach Ende der Übertragung die Videokon-
ferenzpräsentation auf dem Internet besuchen und ihre Kommentare und Fragen in 
einem Diskussionsforum mit ausgewählten Stellen des Videostroms verlinken. 
Das System kann nicht nur live Präsentationen aufzeichnen, sondern es ist auch 
möglich, bestehende Videoaufzeichnungen (sofern diese in einem der drei er-
wähnten Formaten vorliegen) mit einem Diskussionsforum zu vernetzen. 
 
 
4 Pilotstudie: Interaktive online Vorlesung 
 
Das vorgestellte System wurde im Rahmen eines sechswöchigen Intensivkurses 
ausgetestet. Bislang war dieser Kurs mit langen, traditionellen Präsenzvorlesungen 
organisiert; ein Zustand, der weder den Dozent noch die Studierenden befriedigte. 
Der Dozent beschloss deshalb, seine doppelstündigen Vorlesungsblöcke in Kurz-
präsentationen von 10–15 Minuten Dauer herunter zu brechen. Diese neu struktu-
rierten Mini-Vorlesungen wurden mit dem hier vorgestellten System aufgezeich-
net und den Teilnehmenden über die Kurswebseite zugänglich gemacht. Das Ent-
scheidende aus didaktischer Sicht ist Folgendes: Jede der Kurzpräsentationen ent-
hielt mindestens drei Aufträge, durch welche die Kursteilnehmenden aufgefordert 
wurden, eigene Recherchen zu betreiben und diese mit der entsprechenden Stelle 
der Kurzpräsentation zu verlinken. Zusätzlich zu diesen Aufträgen baute der Do-
zent einige inhaltliche „Fehler“ in seine Präsentationen ein. Die Teilnehmenden 
waren aufgefordert, diese Fehler zu identifizieren, indem sie einen Beitrag, ver-
linkt mit der „fehlerhaften“ Sequenz der Präsentation, in das Diskussionsforum 
eintrugen. Das neue System erlaubte es dem Dozenten auch, die Beiträge der Stu-
dierenden zu kommentieren und weitere Verweise und Bemerkungen anzubrin-
gen, verlinkt mit seiner Präsentation. 
 
 
5 Erste Erfahrungen 
 
Die Begleitevaluation dieser Pilotstudie richtete sich auf die Akzeptanz der Benut-
zerinnen und Benutzer, Nutzungsverhalten und Benutzerfreundlichkeit des neuen 
Systems. Die Erfahrungen des Dozenten wurden mit Hilfe eines strukturierten In-
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terviews gewonnen. Die Sicht der Studierenden wurde auf zwei Arten untersucht: 
1.) Durch einen online Fragebogen, der aus einer Mischung aus geschlossenen und 
offenen Fragen bestand, sowie 2.) Beobachtungen der Studierenden, wie sie das 
System in einem Computerraum nutzten. 
Die nachfolgenden Ergebnisse basieren somit nur auf den Erfahrungen eines ein-
zigen Dozenten und einer mit gut 30 Studierenden kleinen Gruppe und sind ent-
sprechend begrenzt aussagekräftig. 
Aus Sicht des Dozierenden ergaben sich die folgenden Vor- und Nachteile: Der 
negativste Punkt bestand in der Zeit, den Umgang mit dem System zu lernen. Dem 
standen die folgenden Gewinne gegenüber: 
• Mehr Zeit zur individuellen Interaktion: Anstatt Zeit in doppelstündige Lekti-
onen zu investieren, wurde diese Zeit effektiver dazu eingesetzt, mit den ein-
zelnen Studierenden (online) zu interagieren. 
• Alle Studierenden aktiviert: Sämtliche Studierenden mussten in den Kurzlekti-
onen aktiv werden. Keine „alles schläft nur einer wacht“ Vorlesungen mehr. 
• Ortsunabhängigkeit: Als passionierter Golfspieler genoss es der Dozent, seine 
Studierenden vom Golf-Klubhaus aus zu betreuen. 
Die Rückmeldungen der Studierenden lassen sich wie folgt zusammenfassen: 
• Fehlender Präsenzkontakt mit Dozent und Peers: Obwohl die Studierenden 
insgesamt mehr untereinander und auch mit dem Dozenten interagierten, ga-
ben sie dennoch zu Protokoll, den direkten Kontakt zu vermissen. Die soziale 
Komponente der traditionellen Vorlesungen sind offensichtlich etwas, das es 
auch online zu pflegen gilt. 
• Zeitliche Antwortverzögerung: Da sämtliche Interaktion nur asynchron statt-
fanden, waren Zeitverzögerungen beim Beantworten von Fragen unvermeid-
bar. Dadurch wurden diejenigen Studierende, die offene Fragen hatten, teil-
weise in ihrer Arbeit etwas gebremst. 
• Zeitintensiv: Aus Sicht der Studierenden investierten sie sehr viel mehr Zeit in 
diesem Kurs als in einen vergleichbaren Präsenzkurs. Aus didaktischer Sicht 
ist diese Erhöhung des „time on task“ innerhalb sinnvoller Grenzen allerdings 
positiv zu bewerten. 
• Flexibilität: Auch die Studierenden genossen es sehr, dann zu arbeiten, wenn 
es ihnen zeitlich passte und von wo sie wollten. 
• Eigene Kontrolle: Ungleich zum spontanen Reagieren in Präsenzlektionen 
schätzten die Studierenden nicht nur, selbst Ort und Zeit des Lernens bestim-
men zu können, sondern auch ihre Beiträge zu reflektieren, zu überarbeiten 
und wenn nötig zu korrigieren. 
• Größere „Demokratie“: Während Präsenzdiskussionen oft von einigen weni-
gen Teilnehmenden dominiert werden können, herrschte in den online Diskus-
sionsforen mehr Ausgewogenheit: Jede/-r kam zu Wort. 
Patrick Kunz 
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Die Begleitevaluation förderte auch Mängel in der Bedienungsfreundlichkeit des 




6 Schlussfolgerungen und Ausblick 
 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass das neue System die folgenden Vorteile 
gegenüber herkömmlichen online Videokonferenzpräsentationen aufweist: 
• Verbesserung der Interaktion: Die Möglichkeit, eigene Kommentare und Fra-
gen mit der Videopräsentation zu verlinken, erhöhte die Interaktion der Studie-
renden mit den Inhalten, mit anderen Studierenden und dem Dozenten. 
• Flexibler Zugang: Zeit- und Ortsunabhängigkeit selbst für Modembenutze-
rinnen und -benutzer ermöglichen anderes Lern- und Lehrverhalten. 
• Verbessertes Unterrichtsinstrument: Die Kombination von aufgezeichneten 
Präsentationen mit asynchronen Diskussionsmöglichkeiten erweiterten die 
Reichweite und den Effekt einer Lektion und begünstigen reflektives Lernen. 
Die überwiegend positiven Erfahrungen aus diesem Pilotkurs nähren die Hoff-
nung, dass vielleicht in nicht allzu ferner Zukunft auch weitere viel versprechen-
den Unterrichtsszenarios Realität werden könnten. In der Folge nur ein Beispiel 
aus vielen denkbaren Varianten: 
Microteaching in der Lehrer- und Lehrerinnenbildung: 
Microteaching ist aus der Lehrer- und Lehrerinnenbildung kaum mehr wegzuden-
ken. Zur Zeit werden Unterrichts-Sequenzen aufgezeichnet, um dann gemeinsam 
von allen zusammen im selben Raum analysiert zu werden. Bereits gibt es aber 
Bemühungen, solche Unterrichtsvideos ins Netz zu stellen und so eine Art zeit- 
und ortsunabhängiges Microteaching zu erlauben (vgl. Reusser, 2005). Mit dem 
hier vorgestellten System könnte man noch einen Schritt weitergehen: 
Lehramtsstudierende im Praktikum nehmen eine Unterrichtssequenz von sich auf 
und benutzen das vorgestellte System, um es den Peers und den Mentorinnen und 
Mentoren zugänglich zu machen. Diese können ihre Rückmeldungen direkt ein-
zelnen Sequenzen des Unterrichts zuordnen, beispielsweise wie folgt: 
„Gut, Sie warteten genügend lange nachdem Sie die Frage hier gestellt 
und jemanden zum Beantworten aufgerufen haben! Sie haben das auch 
bei 9:34 sehr schön gemacht, nicht aber bei 11:56 und 15:46.“ 
Als weiteres mögliches Anwendungsgebiet drängt sich das Verhaltenstraining auf: 
Die Lernenden verfolgen eine Videosequenz, beispielsweise einer Kommunikati-
ons- oder Konfliktsituation. An angezeigten Stellen des Videos intervenieren die 
Lernenden über das verlinkte Diskussionsforum und schlagen geeignete Hand-
lungsoptionen vor resp. kommentieren die Vorschläge der Mitstudierenden. 
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Abschließend lässt sich sagen, dass dieses System das Potenzial hat, einem „tal-
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